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Ｊ.Ｈ.カレンズの移民の倫理学
　　 政治理論における理想と現実の統合の一方法 　　
岸　見　太　一
Ⅰ．序
　Ｊ・Ｈ・カレンズは，多文化主義および，移民
の倫理学の論者として知られる，カナダ，トロン
ト大学の政治理論家である。とりわけ，移民の倫
理学においては，論争の草創期から活躍する中心
的な論者の一人である。
　彼の最も良く知られた業績は，1987 年に発表
された「外国人と市民（Aliens and Citizens， 以
下ACと略記）」である。この論文において彼は，
個人の平等な道徳的価値を真剣に捉えるならば，
当該国の国籍を持つ人と持たない人とを区別する
べきではないため国家の入国管理権限は正当化
されないという，国境開放論を主張した。移民
の倫理学において，彼の国境開放論はコスモポ
リタンの代表的な議論であるとみなされている
（Seglow: 324）。このカレンズの議論と対照的に，
国境閉鎖を唱えるコミュニタリアンの代表的論者
とみなされているのが，Ｍ・ウォルツァーである
（Seglow: 324; シャプコット：第4章）。彼は『正
義の諸領域（Spheres of justice）』（1983年）にお
いて，国家の自己決定の本質的価値に訴えること
によって，移民政策に関する国家の広範な自由裁
量の擁護論を展開している。
　しかしながらカレンズは実際には，このような
制度構想を軸とする国境開放か国境閉鎖かという
二分法的な整理の枠には収まらない複雑な議論を
展開している。以下で明らかにするように，彼は
対照的な立場であるとされるウォルツァーからも
非常に大きな影響を受けている。カレンズの議論
は，理想と現実，普遍主義と個別主義，コスモポ
リタニズムとコミュニタリアニズムとの架橋を図
るものである（cf. Carens 2001; 2013: 293）。
　本稿はこうした二分法的枠組では捉えられない
カレンズの議論の全体像を，彼の集大成である
『移民の倫理学（The Ethics of Immigration， 以
下EI）』（2013年）における議論を同書以前の業
績との関係をふまえて包括的に分析することで明
らかにする。同書においては，国籍取得要件，永
住者・一時滞在者・非正規滞在者の権利保障，移
民選別基準，難民問題などの個別具体的問題か
ら，国家の入国管理権限の正当性についての論争
までの広範な論点が扱われている。だが本稿では
こうした個別の論点ではなく，同書において採用
される「前提変更（shifting presuppositions）ア
プローチ」と呼ばれる方法論に分析の主眼をお
く。その際，次の二点に特に注意を払う。第一
に，EI以前のカレンズの諸業績との関係性に注
目する。第二に，方法論の分析において規範原理
と事実との関係性に注目する1。カレンズ自身は
原理と事実との関係性を分節化していないが，こ
の点に着目することによってEIにおいてカレン
ズが採用する立場の特徴がより明確になるだろ
う。本稿はまた，分析の結果明らかになった彼の
方法論の妥当性の評価も試みる。
　前提変更アプローチは，移民政策だけでなく
様々な個別具体的政策に応用可能な方法論であ
る。したがって，本稿の議論は，移民の倫理学だ
けでなく政治哲学一般における方法論的議論にも
貢献するだろう。
　本稿の構成は次のようなものである。Ⅱ節にお
いて，カレンズの1990年代までの議論を概観し，
彼がロールズ的な議論とウォルツァー的な議論の
双方を評価していることを確認する。Ⅲ節におい
て，EIで採用されている前提変更アプローチの
特徴を，原理に関する諸前提と事実に関する諸前
提を分節化することで明らかにする。Ⅳ節では，
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ロールズおよびミラーの方法論との比較によっ
て，前提変更アプローチの特徴と意義を示す。
Ⅱ．理想と現実の緊張
　カレンズの最初の著作は市場社会主義に関する
ものである（Carens 1981）。80 年代半ばまでの
彼の仕事の中心は，社会に貢献する責務を軸とす
る理想主義的な市場社会主義の擁護論であった
（Carens 1986）2。彼が移民の倫理学に取り組み始
めたきっかけは，1980年にアメリカ政治学会で
のシティズンシップについての報告準備の一貫
で，ハイチ難民危機について調査したことである
ようだ。その当時の理論状況について彼は次のよ
うに語っている。「わたしはこの論題〔ハイチ難
民危機〕について考えるために移民についての政
治理論の論文を参照したかった。だが驚いたこと
に，そうした論文は存在しなかった〔括弧内は引
用者〕」（Carens 2013: ix）。後に『正義の諸領域』
に収められることになる成員資格の分配に関する
ウォルツァーの論文の発表は翌年のことである
（Walzer 1981; 1983: ch.2）。すでにこの時期にAC
の基本的な議論はこの時期に構想されていた3。
　しかしながらウォルツァーが『正義の諸領域』
で示した議論は，後述するようにカレンズの議論
に強い影響を与えることになる。ウォルツァーは
同書において，プラトンやロールズのような抽象
的な「洞窟の外に出る」哲学に抗して，「洞窟の
中に留まって…同胞市民に対してわたしたちが共
有している世界の意味についての解釈をする」批
判の営みを提示した（Walzer 1983: xiv）。分配的
正義は政治的共同体において共有されている財の
社会的意味に相対的なものである。「正義は，共
有された生活様式（way of life）を構成する場所
や，名誉，仕事その他あらゆるものについての固
有の理解に根ざしている。こうした理解を越境す
ることは（常に）不正である」（ibid.: 314）。
　彼は，国家の入国管理権限を，こうした共有さ
れた生活様式を維持するうえでの政治的共同体の
自己決定の重要性に訴えることで正当化している。
「入国許可と排除は，共同体の独立の核心にある。
これらは，共同体の自己決定の深い意味を示して
いる。もしも入国許可と排除がなかったなら，特
0
性をもった共同体
0 0 0 0 0 0 0 0
（communities of character）は
ありえないだろう〔強調は原文〕」（ibid.: 62）。
　だがウォルツァーは，国家の広範な入国管理に
関する自由裁量を擁護する一方で，ドイツなどで
問題化していた外国人労働者の法的地位について
は，何らかの形での国籍取得（帰化）の機会が認
められるべきという規範的制約が課せられると主
張している。なぜなら，そうした「市民による非
市民の支配」（ibid.）は「政治権力はその被治者
の継続的な同意なしには民主主義的には行使され
えない」（ibid.: 58）という「政治的正義の原理」
に違反するからである（ibid.: 59）。ここでの「被
治者には，その決定が施行される領土内で生活す
るすべての人びとが含まれる」（ibid.: 58）。
１．ロールズ的アプローチ
　すでに1980年代初頭に用意されていた原稿に，
上述のウォルツァーの議論に対する批判を加えて
発表された論文がACである。カレンズは，この
論文と「移民と道徳（Migration and Morality，
以下MM）」（1992年）において4，ロールズ的な
リベラル平等主義的国境開放論を展開している5。
　彼はロールズの原初状態の議論を6，グローバ
ルな次元に拡張し次のような議論を展開した。あ
る人の国籍が何かは道徳的に恣意的な事柄に属す
る。そのためグローバルな原初状態における無知
のヴェールでは国籍についての知識も排除され，
契約当事者は移動の自由を信仰の自由などと同様
に基本的諸自由に含めるであろう（Carens 1987: 
256, 258）。したがって，国境は原則的に開放さ
れねばならない。富裕国の成員資格は「封建的特
権の現代における相当物である」（ibid.: 252）。
　こうしたロールズ的な議論を，彼は後に「理
想主義的アプローチ」 として定式化している
（Carens 1996）。このアプローチの目的は，AC
での議論のように，「最高次の理想の観点から現
実を評価する」ことを可能にする規範的規準を導
出し，根本的な正当化可能性を問うことである
（ibid.: 156, 167）。
　したがって，いまここにある現実の状況から独
立した規範原理を導出するため，現実の制度や慣
行の欠陥や限界の影響を排除することが試みられ
る。そのため人間の条件についての一般事実だけ
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をふまえ，その他についてはすべての人が正義に
適った行為をするという理想的想定を置く理想理
論による抽象化がなされる （ibid.: 166‒7）。
　カレンズはこの探求において，実現可能性の考
慮は主要な関心事ではないとしている（ibid.: 156, 
167）7。したがって彼は，国境開放は「今日にお
いては政治的に実現不可能である」ことも明確に
認識している（Carens 1992a: 45）。それゆえ，国
境開放論を政策提言として捉えることは誤りであ
る。そうではなくこの議論は「既存の実践や政策
を評価する批判的基準（standards）」 である
（ibid.）。この規準はある政策慣行がその他の慣行
に比べてより不正であることを明らかにする。た
とえば国外追放は入国拒否に比べてより不正であ
り，人種に基づく選別は，その他の基準による選
別に比べてより不正である（ibid.）。
２．ウォルツァー的アプローチ
　しかしながら，カレンズはACの議論が完全な
ものとは考えていなかった。彼はACの翌年に発
表したオーストラリアの移民選別政策に関する論
文において，ロールズとは異なるアプローチの存
在を指摘している（Carens 1988a）。AC での議
論のように
国境開放への賛否を根本的な諸原理に基づいて
論じることはおそらく，あまりに早急でありか
つ深入りしすぎている。わたしたちは，様々な
国家における政治慣行と政策に埋め込まれた
（embedded）道徳的見解の探求を試みること
によって，移民の倫理学についてより多くを学
べるかもしれない（ibid.: 42）。
　彼はこの論文で，ACのような議論では，実際
の政策議論における規範的な争点を扱うことがで
きず，具体的な行為指針を示すことができないと
指摘している。政策議論においては国家の入国管
理権限は当然視されている。実際に争点となって
いるのは，人種を選別基準とする白豪政策を撤回
したオーストラリアの歴史的文脈において文化的
同質性を基準とする移民選別の実施は正統なもの
とみなしうるのかといった，「個別の国家におけ
る個別の状況における」入国管理権限の具体的な
行使の仕方の妥当性である（ibid.: 42, 55）。
　こうした問題を克服するためにカレンズが注目
するのが，ACにおいて彼が批判を展開していた
『正義の諸領域』におけるウォルツァーの議論で
ある。道徳には生活についての理想や生活様式
（ideals and ways of life）という要素もある（ibid.: 
55）。したがって，オーストラリアの移民選別政
策を考察するためには，歴史的な経緯と実際の政
策議論を分析しオーストラリア人の道徳理解を明
らかにせねばならない（ibid.: 42‒3）8。
　こうしたウォルツァー的な議論を，カレンズは
後に「現実主義的アプローチ」として定式化して
いる（Carens 1996）9。このアプローチの目的は，
いまここの現実の世界において実効的な行為指針
を提示することである（ibid.: 156）。ここでは実
現可能性が主要な考慮事項とされ，「すべての事
柄を考慮したうえで（all things considered），わ
たしたちは何をすべきであるのか」が探求の課題
となる（ibid.: 160）。
　この探求では，主権国家の入国管理権限のよう
な近い将来において容易に変化しそうにない諸事
実は，規範的考察の対象ではなく所与の前提とみ
なされる。その代わり，入国許可基準や難民認定
手続きや非正規滞在者の雇用に影響を与える規則
のような，既存の政策の漸進的な変革に焦点があ
てられる（ibid.: 158‒9）。
　また，現実の重要なアクターが，自身の利益や
信念や状況を所与としたときに，どのようにふる
まうかに関する経験的事実もふまえられねばなら
ない。現実の人びとは必ずしも正義に適った指針
を遵守するわけではない。そのため誰も遵守でき
ないような要求度の高い指針を提示することは差
し控えられねばならない。また代替的な政策が現
実にどのような変化を生じさせるかも考慮されね
ばならない。もし政策変更によって，移民や難民
に対するバックラッシュが生じる見込みが高いの
であれば， そうした政策選択肢は回避される
（ibid.: 158‒60）。
　さらに，指針の実効性を担保するために，慣習
的な道徳規範を反映した規範原理を採用せねばな
らない。「もし他の人びとを説得しようとするな
らば，受容されている道徳的見解からあまりに離
れることはできない」からである（ibid.: 163）。こ
れは議論の説得力を担保するためのたんなる戦略
ではない。道徳についてのわたしたちの知識は文
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化や生活様式に埋め込まれたものである（Carens 
1996: 163; cf. Walzer 1983; 1987）。 したがって，
わたしたちは「洞窟に留ま」って，「周囲にいる人
びとの道徳理解から出発する必要がある」（Carens 
1996: 163）。もちろん，慣習的な見解のすべてを
受容せねばならないわけではない。道徳的な反省
は，社会批判を導くものである。だが，「社会批
判のための原理は，わたしたちの同胞市民に共有
された道徳理解に内在した（immanent）ものであ
る」（Carens 1996: 163. cf. Walzer 1987: 64=84）。
　カレンズは以上のような現実主義アプローチ
を，出生による国籍取得や長期滞在者の帰化，非
正規滞在者の問題といったシティズンシップ政策
の考察においても採用している（Carens 1989: 
33）。ここでは，政治的正義の原理に訴える外国
人労働者に関するウォルツァーの議論が考察のモ
デルとして意識されている（Carens 1989; 1995: 
51n4）。
　フィジーの事例を扱った 1992 年の論文では，
インド系フィジー人による普遍主義的なシティズ
ンシップの要求と，文化保存のために土地所有の
排他的権利をもつ先住民族系フィジー人の個別主
義的な要求との衝突を規範的に判断するために，
現実主義アプローチが用いられている（Carens 
1992b）。文脈的判断の重要性を強調するこの論
文での議論は，後に多文化主義についての著作に
発展する（Carens 2000）10。だがこの論文では同
時に，文脈的判断をあまりに重視しすぎると，本
来批判されるべき現状の制約を甘受してしまう危
険性が指摘されている（Carens 1992b: 602; 2000: 
226）。
３．理想と現実の緊張
　カレンズによれば理想主義アプローチと現実主
義アプローチには次のような利点と欠点がある。
　理想主義アプローチの利点は，現実を抽象化
することで「道徳的に悪い政策や慣行を正統化
（legitimating）することを回避」できることにあ
る（Corens 1996: 167‒8）。だが抽象化の代償と
して，具体的かつ実現可能な行為指針を示すこと
ができなくなってしまう。これは，難民問題のよ
うな最も切迫した問題を取り扱えないことを意
味するため，移民の倫理学にとって深刻である
（ibid.）。というのも「正義に適った世界では，そ
れがどのようなものであれ，難民は存在しないと
想定されるであろう。難民とはその定義からして
不正義の産物であるからだ」（ibid.）。
　それに対して現実主義アプローチには二つの利
点がある。第一に，理想主義アプローチとは異な
り，実現可能かつ具体的な行為指針を提示するこ
とができる。第二に，現実主義アプローチは，現
実の制度慣行に埋め込まれた知識を明らかにする
（Carens 1988a）。
　しかしながらこのアプローチは，規範原理に現
実の人びとの慣習的な見解を反映させるために，
慣習に深く根ざした不正な慣行を正当化してしま
う危険性がある。カレンズは17世紀ないし18世
紀前期のアメリカにおける奴隷についての倫理を
例にあげている。「こうした文脈においては，道
徳に対する現実主義的なアプローチは，奴隷主に
とっての道徳を分節化するように導くのであっ
て，奴隷制についての疑問やその廃止を訴えかけ
はしない」（Carens 1996: 164‒5）。「もしある影
響力をもつ道徳を真に欲するのであれば，人びと
が従うことができまた従おうと思うような指令に
こだわらなければならない。そうした指令は，奴
隷制の廃止ではなく，よりよく奴隷を扱うことだ
ろう」（Carens 1996: 165. cf. Carens 1992b: 601）。
　以上，移民の倫理学には目的の異なる二つのア
プローチが存在し，それぞれが利点と欠点をもつ
というカレンズの主張を確認した。しかしなが
ら，この時点におけるカレンズの議論では，この
二つの間の関係は明確でなかった。制度や慣行の
正当化可能性を問う理想主義アプローチと，行為
指針を提示する現実主義アプローチとはともに重
要である。だが，カレンズ自身が指摘するよう
に，移民問題においてのように「既存の制度が根
本的に不正であるにも関わらず深く根ざしている
（entrenohed）場合には，この二つの間には厳し
い緊張が存在する」（Carens 1996: 169）。こうし
た理想と現実の緊張はどのように解消されるのだ
ろうか。
Ⅲ．理想と現実の統合に関する方法論 
――前提変更アプローチ
　理想と現実との緊張の解消策としてカレンズが
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EIにおいて提示しているのが，前提変更アプロー
チという方法論である（cf. Carens 2013: 310）11。
１．前提変更アプローチ
　前提変更アプローチとは，いまここにある現実
の状況に対する批判性の担保と実現可能性のある
行為指針の提示という政治理論における二つの課
題に，より理想主義的な諸前提に基づく議論とよ
り現実主義的な諸前提に基づく議論とを組み合わ
せた理論構成の採用によって応える方法論であ
る。
　この方法論は「どのような探求も，どのような
種類の考慮事項がふまえられていて何がふまえら
れていないのかについての諸前提に，不可避的に
依拠していると同時に制限されている」ことに自
覚的になることから出発する（Carens 2013: 299）。
移民の倫理学の探求において採用できる前提には
様々なものがあるが，この探求で提起できる問い
や発見できる回答の種類は，どのような前提を採
用するかに大きく影響される。
　カレンズは特に，前提がどのように実現可能性の
考慮に影響を与えるかに着目している。実現可能性
の観点に基づけば，移民の倫理学における探求で
採用される諸前提は，「正義に適った世界の諸前提
（The Just World Presuppositions）」と，「現実世界
の諸前提（The Real World Presuppositions）」と
いう二つの両極からなる連続体（continuum）上
のどこかに位置づけることができる（ibid.: 300）。
正義に適った世界の諸前提と現実世界の諸前提
は，1990年代の議論における理想主義アプロー
チと現実主義アプローチで採用されていた諸前提
がそれぞれ再定式化されたものとみなせるだろ
う。
　二つの前提の内容を順に確認しよう。一方の正
義に適った世界の諸前提においては，最高次の理
想の観点から規範的評価規準を導出し，正当化可
能性を問うことが目的とされる。この探求におい
て正義はただちに実現可能である必要はない。
　そのため，原理の導出にあたっては，ロールズ
の理想理論においてのように，一般事実はふまえ
られるが，その他については理想的な想定が置か
れる12。したがって，現実の状況についての諸事
実は考慮されない（Carens 2013: 301）。この諸前
提に基づく議論には，理想主義アプローチと同様
の利点と欠点がある（ibid.: 302, 305‒6）。
　他方の現実世界の諸前提においては，いまここ
にある現実の世界における効果的な行為指針の提
示が目指される。そのため実現可能な選択肢のう
ちで最善のものを決定することがここでの課題と
なる。
　この諸前提に基づく議論では，実現可能な指針
を示すために将来において容易に変化させられそ
うにない多くの事実は所与のものとされる13。した
がって，正義に適った世界の諸前提では排除され
ていた，個別の歴史，既存の諸制度，諸国家の間
での富や権力の分配，人びとの不遵守などといっ
た様々な事実が議論の前提とされる（ibid.: 304）。
　またこうした議論において採用される原理は，
現実の人びとを説得できるよう，人びとが抱いて
いる慣習的な道徳理解を反映したものでなければ
ならない。したがって原理は，たとえより批判的
な観点からは問題含みであっても，慣習に深く根
ざした道徳理解をふまえたものでなければならな
い（ibid.）。こうした考察の利点と欠点は現実主
義アプローチと同様である（ibid.: 304‒5）。
　正義に適った世界の諸前提と現実世界の諸前提
は，探求において採用することのできる様々な前
提を実現可能性に着目して整理した連続体上の両
極を構成する二点である。したがって，聴衆と探
求の目的および実質的な問いに応じて，この二つ
の諸前提の間のどこかに位置する諸前提を採用で
きる（ibid.: 297）。その際，どのような諸前提を
採用するかに応じて，実現可能性が果たす役割が
変化することに自覚的になることが重要である
（ibid.: 306）。
　EIにおいてカレンズ自身が想定している聴衆
と探求の目的および実質的な問いは次のようなもの
である。同書では聴衆としてまずもって研究者で
はない「民主主義と個人の権利の信奉者を自任す
る北米およびヨーロッパに住む普通の（ordinary）
人びと」が想定されている（ibid.: 3）14。探求の目
的は，こうした普通の人びとを説得することであ
る（ibid.: 6）。最後の，実質的な問いに関しては
各章で扱われる個別の政策領域ごとに様々であ
る。
　こうした聴衆・探求の目的・問いに合わせて
EI で実際に採用されている諸前提は， 正義に
適った世界の諸前提でも現実世界の諸前提でもな
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く，連続体上の両者の間に位置するものである。
また，単一の諸前提を採用しているわけではな
く，相対的に現実的な世界の諸前提に近いより現
実主義的な議論と，相対的に正義に適った世界の
諸前提に近いより理想主義的な議論の双方を組み
合わせている（ibid.: 306）。
　以下ではこの点を，原理の導出に関わる諸前提
（２．） と， ふまえられる事実に関わる諸前提
（３．）とに区別してそれぞれ確認する。原理に関
わる諸前提は聴衆と議論の目的に応じて選択さ
れ，事実に関わる諸前提は実質的な問いに応じて
変更される。カレンズ自身は，原理に関わる諸前
提と事実に関わる諸前提とを区別しているわけで
はない。だがこの区別に着目することによって前
提変更アプローチそのものと，カレンズがEIで
採用している諸前提の特徴がより明確になるだろ
う15。
２．原理に関わる諸前提
　EIでは，原理に関してどのような諸前提が採
用されているのだろうか。カレンズは，普通の人
びとを説得するために「北米とヨーロッパにおい
て現代の政治的諸制度と政策の基調をなしかつそ
れらを正当化している広範な道徳的コミットメン
ト」に訴えている。このコミットメントは「民主主
義的諸原理」と呼ばれる（Carens 2013: 2, cf. 307）。
　民主主義的諸原理の具体的なリストは， 彼
が「土台からの政治理論（political theory from 
ground up）」と呼ぶアプローチによって同定さ
れる（ibid.: 9）16。これは，「移民の倫理学の一般
的な説明を諸々の特定の問題への回答によって与
えられる建材によって構成する」アプローチであ
る（ibid.: 158）。
この観念は…実際の問題や問いから出発する。
…わたしは，こうした問いの探求において，わ
たしたちの慣行や諸原理について述べ，そうし
た慣行や諸原理がこうした問いに対する道徳的
に受容可能な回答の範囲をどのように狭めてい
るかを述べるよう試みる。…わたしはデモクラ
シーについての何らかの包括的な一般理論には
訴えかけない。その代わりにわたしはただ，わ
たしが擁護しようとしている立場に対するもっ
とも適切な反論に対して，こうした反論をしてい
る人びとが受容するだろう諸原理および諸観念
に訴えかけることによって応答する（address）。
（ibid.: 9）
このように民主主義的諸原理のリストは，一般理
論として先だって与えられるのではなく，実際の
個別問題の考察において自らに対する反論者も受
容する諸原理として同定される17。そのため，民
主主義的諸原理は，政治理論家かどうかに関わら
ずすべての人びとが受容するであろう，民主主義
の日常的な理解と合致するものである。彼がAC
でのような原理に関わるロールズ的議論を選択し
なかったのは，特定の一般理論に訴えかけるのを
避けることで理論の説得力を担保するためであ
る。というのも「もし移民の倫理学の分析をある
特定の哲学者の正義の一般理論に結びつければ，
その一般理論に反対する人びとは自分の議論にも
反対する」からである（ibid. : 298）。
　ただし，民主主義的諸原理の同定はたんに現実
の人びとがすでに自覚している原理を特定する作
業ではないことには注意が必要である。「実践は
時に理論よりも先行する場合さえある。そのため
いくつかの事例においては，わたしたちはなぜこ
うしたやり方が正しいかを十分に分節化しないま
ま， 移民を公正に扱う方法を発見している」
（ibid.: 5）。彼が行っているのは，「こうした類い
の暗黙の理解を表面に引き出して意識的かつ明示
的に基本的な諸原理に結びつけることである」
（ibid.）。この作業において彼は「既存の慣行に挑
戦し，民主主義諸国は自らの最も基本的なコミッ
トメントに対して誠実（true）であるために異
なった仕方で行為すべきであると主張している。
この種の批判の営みの成功は，読者自身がすでに
受容している規範や原理に訴えかけることで…読
者を説得できるかにかかっている」（ibid.: 6）。
　土台からの政治理論は，読者を説得するために
民主主義諸国において共有された道徳理解を，規
範原理に反映させる。EIではウォルツァーへの
言及はごくわずかしかなされていないが18，同書
以前の議論との連続性に着目すれば，土台からの
政治理論は原理の導出に関するウォルツァー的な
アプローチであることがわかる。Ⅱ節で確認した
ように，現実の人びとを説得するために人びとが
受容している道徳理解を原理に反映させるウォル
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ツァーの議論にカレンズは以前から注目してい
た。さらに個別の政治共同体を越えて北米とヨー
ロッパ諸国において共有されている道徳理解が存
在するという発想の起源も，彼のウォルツァー解
釈に求められる。カレンズは，1995年のウォル
ツァーに関する論集に寄せた論文で，『正義の諸
領域』においてウォルツァー自身が個別の政治的
共同体を越えて共有された規範に暗黙裏に訴えて
いるという解釈を提示している（Carens 1995: 
59; 2000a: 34）。したがって，EIでは原理に関わ
る諸前提として，ウォルツァー的なアプローチが
意識的に選択されているとみてよいだろう。
　こうした原理に関わるウォルツァー的な諸前提
は，EIにおいて採用されている「もっとも制限
的な前提」として同書全体を通じて採用されてい
る（Carens 2013: 307）。このことは，カレンズが
原理に関して実現可能性を重視する現実主義的な
世界の諸前提を一貫して採用していることを意味
しているのだろうか。この点はEIにおいては言
及されていない。
　だが，同書が構想段階にあった1999年に発表
された論文における次の記述は，ウォルツァー的
な立場をとることと，実現可能性の考慮を脇に置
いた正義に適った世界の諸前提により近い諸前提
を採用することが両立可能であると彼が考えてい
ることを示唆している19。
より根本的な仕方で慣習的な見解に挑戦するこ
とも重要でありうる。そのためにわたしたち
は，現実世界の諸前提からさらに離れる必要が
ある。こうするための方策の一つは，わたした
ちには個々人を平等な道徳的価値がある存在と
してみなす責務があるという，リベラルの間で
0 0 0 0 0 0 0
広範に受容された
0 0 0 0 0 0 0 0
，諸原理を前提とすることで
ある…。…この方策は，道徳的な諸原理に焦点
を当てるために，結論の実現可能性についての
問いを意識的に切り離し（abstract），国家の
国境管理権を肯定する慣習的な原理がより根本
的なリベラルのコミットメントとどのように結
びついているのかという問いを開くものであ
る。〔強調は引用者〕（Carens 1999: 1088）
このような実現可能性を考慮しない慣習的見解に
批判的な原理は，次項の（２）で確認するように
EIにおける国境開放論において採用されている。
したがって筆者は，カレンズはEIで一貫して原
理に関するウォルツァー的なアプローチを採って
はいるが，EIの国境開放論では，その他の個別
具体的な移民政策に関わる議論において採用され
ている諸前提から相対的により正義に適った諸前
提に近い諸前提への変更がなされていると考え
る。
３．事実に関わる諸前提の変更
　EIにおいてより明示的に変更されているのは，
ふまえられる事実に関する諸前提の方である。以
下では事実前提に注目しながら，EIの第7章にお
ける非正規滞在者の法的地位についての議論と第
11章における国境開放論との関係性を確認する
ことで，前提変更アプローチの概要を示す。
　ボートピープルのように生命の危険を冒して国
境を越えようと試みる人びとは，出身国で迫害を
うけた条約難民の定義にあてはまるような人びと
だけではない。南北間での貧富の格差の存在のた
めに，富裕国での経済的機会を求める人びとも彼
/ 彼女のなかには多く含まれる（Castles 2003）。
こうして国家の取り締まりを免れて入国した人び
との多くは，法的な滞在資格をもたない非正規滞
在者として生活していくことになる。
　非正規滞在者に関して規範的な考察の対象とな
りうる問題には，少なくとも次の三つの次元が含
まれる。第一に，非正規滞在者の問題として通常
指摘されるのは，彼/彼女らへの最低限の権利保
障が事実上欠如していることである。非正規滞在
者は，欧米の富裕国においても，緊急医療権のよ
うな最低限の権利を享受することすら困難な状況
におかれている。第二に，より根本的に，国家に
よる入国管理法に基づく滞在資格取り締まりの実
施の規範的な是非を問題にすることもできるだろ
う。これは国家の出入国管理権限の規範的正当性
を問う試みである。第三に，入国時の危険やその
後の不安定な法的地位を顧みない人びとの移動の
要因となっている，国家間の大きな経済格差を問
題とすることもできる。これはグローバルな分配
的正義に関わる争点である。前提変更アプローチ
は，ふまえられる事実についての前提を変更する
ことによって，これら三つの次元をそれぞれ別個
に考察することを可能にする。
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（１）非正規滞在者の法的地位
　EIの第7章においてカレンズは非正規滞在者の
法的地位の問題を扱っている。この探求において
は，現実の非正規滞在者問題に対する実現可能性
がある具体的な政策選択肢の提示が目的とされて
いる。したがって彼は，意識的に現実世界の諸前
提により近い事実前提を採用している。すでにみ
たように，この諸前提においては近い将来容易に
変化させられない事実は所与のものとされる。し
たがって，入管法に基づいた非正規滞在者の取り
締まり権限を国家が持つことや，非正規滞在者の
移動の要因である国家間の貧富の格差の存在は，
たんなる背景的諸前提とされ規範的な評価の対象
から除外される。
　こうした事実前提に基づいてカレンズは，非正
規滞在者はどのような法的地位をもつべきかを論
じている（Carens 2013: 130）。彼はこの考察にお
いて，前項で確認した原理の導出に関するウォル
ツァー的アプローチに基づいて，慣行のなかに埋
め込まれた道徳理解を明らかにしていく。その結
果，非正規滞在者は緊急医療権のような一般的な
人権をもっているという道徳規範が共有されてい
ることが見いだされる（ibid.: 131‒2）。
　しかしながら，確かに非正規滞在者には現実の
慣行において形式的に法的な権利が認められては
いるのだが，そうした権利は実効的には保障され
ていない。非正規滞在者たちはしばしば，当局に
発覚して強制退去させられることを恐れて人権と
して認められた法的な保護の享受を断念すること
を選択する（ibid.: 132）。カレンズは，こうした
事態を回避するためには，人権の保障に際して入
国管理当局に情報が提供されることを遮断する法
的なファイアウォールが確立されるべきであると
提言している（ibid.: 133）。カレンズは非正規滞
在者がもつべきその他の法的地位として非正規滞
在者の子どもの権利，労働関連の諸権利などを論
じている。また，正規化の要件および長期滞在者
に対する強制退去の是非についても議論してい
る。これらはEIにおいてカレンズが個別の問題
に対して提示している具体的な政策指針の一部で
ある。重要なのは，こうした具体的かつ実現可能
性のある政策指針を示すために，ふまえられる事
実に関してより現実主義的な諸前提が意識的に採
用されていることである。
（２）国境開放論
　非正規滞在者がもつべき法的地位の考察におい
ては，国家が入国管理権限を有しており，した
がって在留資格をもっていない人びとを退去強制
する権限をもつこと，および国家間の貧富の格差
の存在が背景的前提とされていた。しかしなが
ら，より現実主義的な諸前提に基づく議論におい
ては，これらの背景的前提が道徳的に問題含みで
あることが看過されてしまう危険がある。以下で
みるようにEIにおける国境開放論は，こうした危
険を回避して，国家が入国管理権限を持っている
という，一旦は議論の前提とされた慣習的見解を
批判するための規範的規準を提示する役割を与え
られている。そして，この議論は非正規滞在者な
どについてのより現実主義的な諸前提に基づく議
論と矛盾するものではない（Carens 2013: ch.11）。
　国境開放論は，入国管理権限についての慣習的
見解に対する現実からより独立した批判的な規範
的規準を提示するために，連続体上の正義に適っ
た世界の側により近くなるよう意識的に諸前提を変
更することにより展開されている（ibid.: 299, 310）。
したがって，正義に適った行為を遵守しない行為
者や国家は存在しないという理想的な諸前提が置
かれる（ibid.: 230）。ただし，国境開放論で採用
される諸前提は，完全に正義に適った世界のそれ
ではない。貧富の格差の存在は依然として背景的
前提とされている（Carens 2013: 310; 1999: 1088）。
（３）で示すように移民の倫理学を考察する際の
事実前提は，連続体上において現実世界の諸前提
と完全に正義に適った世界の諸前提との間に存在
する（Carens 2013: 306）。
　EIにおける国境開放論の内容を具体的に確認
しよう。すでに述べたように，同書におけるカレ
ンズの議論において原理は共通の道徳理解から引
き出されるものであるとされている。これはAC
における国境開放論からの大きな転換であること
を再度確認しよう。ACにおいて原理は，一般事
実だけをふまえその他については理想的な想定を
おくロールズ的な理想理論を用いて哲学的に導出
されていた。こうして導出された原理が，国家に
は入国管理権限があるという慣習的な見解から独
立した批判的規準であるということは，わかりや
すいだろう。だが，EIにおける国境開放論にお
いては，原理は人びとが実際に受容している道徳
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理解の内側から導かれている。この新しいウォル
ツァー的な国境開放論は，どのようにして慣習的
な見解に対して批判的な規準を提示しているのだ
ろうか。
　彼はまず，広範に共有された民主主義的諸原理
のうちに含まれた権力行使の民主主義的正統性に
ついての次のような相互に関連した三つの想定か
ら出発する。第一に，すべての制度や慣行は人為
的なものである。第二に，政治・社会制度につい
ての代替案の規範的な評価においては，すべての
個人が平等な道徳的価値をもつことをわたしたち
は出発点とせねばならない。第三に，人びとの自
由の制限に対しては，道徳的な正当化が要請され
る。この正当化においては，特定の「わたした
ち」にとってだけでなく，代替的な制度に服する
ことになるすべての人びとにとって，その制度が
理に適っており公正であるとみなしうる理由が提
示されねばならない（Carens 2013: 226‒7）。
　これら三つの想定をふまえれば，次のような国境
が開放されるべき三つの一見自明な（prima facie）
理由が存在する。第一に，行きたいところに行く
ことができる権利は，それ自体として重要な自由
である。第二に，移動の自由は，機会の平等に
とって本質的である。第三に，移動の自由は，政
治的・ 社会的・ 経済的平等の縮減に貢献する
（ibid.: 227‒8. cf. Carens 1992: 26）。この国境開放
の要請は，自由や平等の価値についての一般理論
からではなく，人びとによく知られた民主主義的
諸原理の特定の解釈から導き出されている点にお
いて，ウォルツァー的な土台からの政治理論によ
る要請である（ibid.: 230）。
　以上のようなカレンズの議論は一見したところ
奇妙なものである。人びとが受容している原理に
基づくとされる土台からの政治理論が要請する国
境開放の要請は，国家には入国管理権限があると
いう現実の人びとの多くが抱く慣習的な見解や現
実の国家の慣行と衝突している。もちろんこうし
た衝突の存在自体は，彼の理論内在的には許容さ
れている。前項で確認したようにウォルツァー的
な社会批判は，必ずしも人びとが実際に考えてい
ることをそのまま受容するわけではないからであ
る。だが，この衝突を調停する根拠を明らかにす
ることは次の二つの理由により重要な理論的課題
である。第一に，国境開放論の提示する「理論の
批判的パースペクティブと慣習的な慣行や直観の
うち，後者の方が誤っている」と判断するカレン
ズの判断とは逆に（Carens 2013: 232），彼への反
論者は国家に入国管理権限があるという慣習的見
解の方が正しく，国境開放の要請が誤っていると
判断している（Isbister 2000: 632; Miller 2007）。
第二に，カレンズ自身は別の著作では，EIでの
国境開放論とは逆に調停において現実の慣行に十
分な重みづけをすることの重要性を強調していた
（Carens 2000a; 2013: 232）。
　カレンズは慣習的な見解の方が誤っていると考
える根拠を，彼がAC以来用いている封建制のア
ナロジーを用いて説明している。国内における移
動の自由の制限が不正である理由は，それが人び
との機会の平等を侵害するからである。同様に，
国家間に貧富の格差が存在するというここでの事
実前提からして人びとが享受できる機会の程度が
国家間で大きく異なることを考慮すれば，国家間
での移動の自由の制限もまた人びとの機会の平等
を侵害していると考えるべきである（Carens 2013: 
228）。この封建制における移動の自由の制限との
アナロジーは，かつての人種差別や性差別と同様
に，国家の「移民管理に関する自由裁量は，今日
のほとんどの人びとには不正義だとみえていない
不正義である」ことを示している（ibid.: 230）。こ
の説明においてカレンズは，現実の国家による移
民制限の「慣行が道徳的に擁護可能であるように
みえる諸理由を反省」することで慣行の「再考」
を促しているといえよう（Carens 2004: 122）20。
　以上のような国境開放論の目的は，実現可能か
つ具体的な政策指針の提示ではないことを再度確
認しておこう（Carens 2013: 296）。第一に，ここで
の考察はすべての行為者や国家が原理を遵守する
という理想的な諸前提がおかれている。したがっ
て，他の行為者や国家の不遵守の問題のような現
実の政策実施においては重要な事項はここでは考
慮されていない（ibid.: 230）。第二に，カレンズは，
国境開放を国家に受け入れさせることが政治的に
実現不可能であることには以前から自覚的である
（Carens 2013: 295; 1987: 270; 1992: 45）。第三に，
いまここの現実の状況において望ましい指針は，
理想的な制度案にもっともよく似た制度案である
とは限らない。たとえ最善の制度が国境の開放で
あったとしても，現実において採用されるべき次
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善の策は国家の入国管理権限をかなりの程度許容
するものでありうる（Carens 1999: 1092n6; 2013: 
296）21。
　この議論の目的は，現実の状況における不正義
の程度を測るための規範的評価規準の提示であ
る。したがって，（１）でみたような国家の入国
管理権限を前提とする議論との間には，矛盾は存
在しない。
　国境開放論の観点からは，国家には入国管理権
限があるという慣習的な見解および現実の国家の
入国管理に関する慣行は不正である。この観点か
らすれば確かに一方で，非正規滞在者の法的地位
を保護するファイアウォールの創設は，国家間の
移動の権利が認められれば服従する必要のない制
約に人びとを服従させている点において，不十分
である。だが他方で，国境開放論の観点からも，
非正規滞在者に何らかの権利と法的地位を獲得す
る機会を認めることは，こうした権利と機会を完
全に否定することに比べれば，より不正でないと
評価される（Carens 2013: 295）。ファイアウォー
ルの創設は，「少なくとも正しい方向への一歩で
ある」（ibid.）。さらに，国境開放論は，入国管理
法の存在は不正であることを示すことで，非正規
滞在者が法的許可を得ずに入国した道徳的な過ち
を犯した人びとであるとみなされることを，より
少なくするだろう（ibid.）。
　国境開放論は慣習的な見解を批判する規準とし
て機能する。さらに非正規滞在者の法的地位問題
のような，より現実世界の諸前提に近い議論とも
両立する。このようにEIにおいては理想と現実
との間に根本的な衝突は生じないことが示されて
いる（ibid.: 293）。
（３）グローバルな分配的正義
　最後に，国境開放論とグローバルな分配的正義
の関係性を確認しよう。国境開放論において採用
される事実前提は，完全に正義に適った世界の諸
前提ではなく，あくまでも現実世界の諸前提との
間に位置するものであった。そのため，国家間で
の貧富の格差の存在は背景的前提とされ，規範的
評価の対象から除外されていた。こうした格差
は，より完全に正義に適った世界についての諸前
提へと事実前提が変更されることによって，規範
的評価の対象とされる。
　国境開放論とグローバルな分配的正義との関係
性は，T・ポッゲをはじめとするグローバルな分
配的正義の論者から，人の移動は国家間の貧富の
格差に由来する付随的な問題にすぎないという指
摘がなされるため重要である（Pogge 1997; Rawls 
1999; Seglow 2005）。カレンズ自身も，国家間の
貧富の格差を縮減することが「国境開放に比べて
より切迫しかつ根本的な道徳的課題である」こと
は否定しない（Carens 2013: 233）。
　しかしながら，グローバルな不平等の根源的な
縮減がいつ達成されるかは定かではないため，現
実に移動している人びとの道徳的要求を無視する
ことはできない（Carens 1992a: 35）。前提変更ア
プローチは，このような移民の倫理学とグローバ
ルな分配的正義とを別個の問いとして扱わなけれ
ばならないという要請に応えるものである（cf. 
Carens 2013: 311‒2）。
Ⅳ．前提変更アプローチの方法論的意義
１．ロールズおよびミラーとの比較
　前節で確認した前提変更アプローチは，より現
実主義的な諸前提に基づく個別主義的かつコミュ
ニタリアン的議論と，より理想主義的な諸前提に
基づく普遍主義的かつコスモポリタン的な議論と
を組み合わせる理論構成を採用することで 22，こ
れら二つの議論を架橋するものである。このアプ
ローチは移民問題だけでなく，その他の複数の要
因から生じる複合的な現実問題を扱う際にも応用
可能な方法論だろう。
　このアプローチと同様に，いまここにある現
実への批判性の担保と実現可能性のある行為指
針の提示という二つの課題に応答するその他の
有力な方法論には，ロールズの現実主義的ユート
ピア（realistic utopia）とＤ・ミラーの文脈主義
（contextualism）がある。以下では，特にロール
ズとの比較に重点を置いて前提変更アプローチの
特徴と意義を明らかにする。
　ロールズによれば，政治哲学はたんに理想的で
あるだけでなく同時に「達成可能な社会世界を描
き出す」ような「現実主義的ユートピア」を提示
するものでなければならない （Rawls 1999: 6=7）23。
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これは理想理論が備えていなければならない性質
である。理想理論においては人間についての一般
事実だけがふまえられ24，その他については各人
が正義に適った行為をし，秩序だった政体を実現
できる適度に好都合な歴史的・経済的・社会的条
件が整っているという理想的想定が置かれている
（Rawls 2001: 13=22, 47=82; 1999: 11=15）。 この
理想理論の目的は，こうした理想的想定があては
まらない状況における「非理想理論について考え
る際に指針を提示する」ことである（Rawls 2001: 
13=22）。より正確には，理想理論とは現実のわ
たしたちが基本構造に属する諸制度をどのように
設計すべきかに関する指針を提示するものであ
る25。
　理想理論が現実主義的であるとは「理想理論に
ついてのすべての想定が現実的にみて達成可能な
ものである」ことを意味する（Stemplowska and 
Swift 2013: 115）。各人が正義に適った行為をす
ることは現実の状況からは乖離しているが，ロー
ルズは「不正義に向かう人間の性向は共同体の恒
久的な側面ではな」く，「秩序だった社会は人間
の不正義への性向を除去あるいは少なくとも抑制
するのに役立つ」とみなしている（Rawls 1971: 
245=330）。適度に好都合な諸条件に関しても，
彼は少なくとも現在のリベラルデモクラシー諸国
においてはすでに適合しているとみなしている
（Rawls 2005: 297; Stemplowska and Swift 2013: 
115‒6）。
　したがってロールズは，理想理論はいまここに
ある現実の世界においてただちに実現可能な指針
を提示すべきとは考えていない。理想理論はあく
まで「たとえ現在は無理でもより幸運な条件に恵
まれた未来においては」実現可能である長期的な
制度改革の目標を提示するものである（Rawls 
1999: 12=16; cf. 2001: 13=22）。そのため，いまこ
この現実の状況は理想理論が示す指針に影響を与
えない（Rawls 1999: 90=132; cf. Simmons 2010: 
8n9）26。
　ロールズと比較したカレンズの独自性は次の二
点から明らかになる。第一に，現実主義的ユート
ピアは単一の諸前提に基づく体系的かつ包括的な
正義の一般理論の構築として提示されている27。
もちろん様々な問いに対して体系的に指針を提示
することはこの方法の大きな利点である。だが単
一の諸前提だけに基づいて理論を提示することに
は，理論構築に際して背景的前提として規範的な
考察対象から除外された問題を看過する危険があ
る。
　実際にロールズは「出生によってのみ参入し死
亡によってのみ退出する」「閉じられた社会」と
いう単一の前提に基づいて正義の一般理論を展
開することによりこの危険を冒している（Rawls 
1999: 26=35; 1971: 8=12; 2005: 12）28。この前提を
導入するのは，人の移動を「政治的なものの領域
から切り離す（abstract）」ことによって一国内
の正義の理論について「整った見解を得るため」
である。もちろんロールズも「移民は重要な問題
であり，何らかの段階で論じられるべきこと」は
否定しないが（Rawls 2005: 136n4），彼が実際に
移民問題について十分に議論を展開することはな
かった29。また少なくとも一見したところ，人の
移動の問題が前提として除外された彼の単一の体
系的理論から個別の移民問題への指針を提示する
ことは困難であるように思われる（Carens 2013: 
298）。
　それに対して前提変更アプローチは，ロールズ
のように単一の諸前提に基づく一般理論を提示す
るのではなく，考察対象となる個別の問いごとに
前提を変更した複数の理論を組み合わせる。この
際，ある議論で前提として除外された対象を批判
的に検討するために意識的に諸前提を設定したよ
り理想主義的な議論を提示することで，問題が看
過されることを防ぐことができる。
　第二に，現実主義的ユートピアは，基本的制度
に関する指針を現実の諸事実をふまえずに理想的
想定を置くことで提示する。またその指針は，い
まここにある現実に対する指針ではなく長期的な
指針である。このロールズの方法に対しては近
年，現実の状況に対する指針性が不足していると
いう問題提起がなされており，現実の諸事実をふ
まえたより具体的かつ実現可能な指針を提示する
ことが課題とされている（Swift 2008: 368）30。
　前提変更アプローチはこの課題に対して，現実
において実現可能な具体的な政策指針の提示を目
的とする現実主義的な諸前提に基づく議論と，既
存の制度の根本的な正当化可能性の評価を目的と
する理想主義的な諸前提に基づく議論とを組み合
わせることで応答する。一方で現実主義的な議論
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において，前節の非正規滞在者の法的地位の問題
のように，短期的に容易に変化しそうにない現実
の諸事実を所与の前提とすることで具体的な政策
指針が提示できる。他方で，国境開放論のような
理想主義的な議論において，具体的な政策指針を
提示する際に所与とされた諸前提に対する批判的
評価規準を提示する。
　最後の点はロールズとカレンズのさらなる違い
を理解するうえで重要である。ロールズの理論は
長期的に実現可能な指針の提示が目的とされてい
る。それに対してカレンズの国境開放論はACに
おいてもEIにおいてもその目的は規範的評価規
準の提示であり実現可能性は考慮されていない。
ここから，ロールズ的アプローチを採用したAC
も含めてカレンズの国境開放論は，追求されるべ
き諸価値の同定と諸価値の関係性の探究を目的と
したコーエン的な関心に基づくものといえよう31。
国境開放論を政策指針ではなく評価規準として
捉えるならば，国境開放が実現不可能なユートピ
アであることには何の問題もない（Cf. Swift and 
Stemplowska 2013: 124‒5; Cohen 2008: 254）。実
際にカレンズも「深く根ざした不正義の批判は常
にユートピア的である。それは，不正義が深く根
ざしていると言うことがまさに意味することであ
る」と指摘している（Carens 2013: 255）。
　移民の倫理学の主要な論者の一人でもあるミ
ラーが採用する文脈主義もまた，現実の諸事実を
ふまえたより具体的かつ実現可能な指針を提示す
るための有力な方法論である。文脈主義とは現実
の人びとの日常的信念との一致度を基準として規
範原理を導出することで，「その要請に基づいて行
為することに人びとが動機づけられるであろうと
いう意味において，実践的な効力をもつ理論」を
提示する方法論的立場である（Miller 2002: 6‒7）。
この立場は，現実の人びとの信念についての諸事
実を考慮することで指針の実現可能性を担保しよ
うとしている。彼は同時に，政治哲学において追
求される実現可能性はあくまで長期的なものであ
るという見解をロールズと共有しており，「政治
哲学が政治的態度を変える役割を果たす」批判的
なものであることの重要性を認めている（Miller 
2008: 47=64）。しかしながら実際には，理想理論
に役割を認めない彼の議論は現実の状況に対する
批判的規準を提示することができない。そのた
め，18世紀のアメリカのような状況においては，
慣習に深く根ざした不正な慣行を正当化してしま
う危険性がある32。
　それに対して前提変更アプローチは，より現実
主義的な議論においては短期的には変化しそうに
ない現実の人びとの信念を考慮にいれる余地を認
めながら，現状への批判的評価規準を与える理想
主義的な議論も同時に提示することで，不正な慣
行を正当化する危険性を回避することができる。
　以上みたように，前提変更アプローチは，現実
主義的ユートピアが抱える前提として除外した問
題の看過と現実の状況をふまえた具体的な指針の
欠如，文脈主義が抱える現状への批判的規準の欠
如をいずれも回避できる。そのためカレンズは，
理想と現実の統合に関してロールズともミラーと
も異なる，一つの有力な代替的方法を提示してい
ると評価することができるだろう。筆者はとりわ
け，事実に関わる諸前提の変更についての議論
は，移民問題だけでなくその他の個別具体的な複
合的要因からなる現実問題を扱う方法論として有
望であると考える。
　ただし次の点に留意すべきである。筆者は前提
変更アプローチに概して同意するが，カレンズの
原理に関わる諸前提の取り扱いに関しては今後検
討されるべき論点が存在する。彼はEIにおける
原理の導出に関してウォルツァー的な議論を採用
している。彼の議論において特徴的なのは，国境
開放論においてこのウォルツァー的な議論を，政
策指針を提示するためではなく，評価規準となる
べき諸価値の同定および諸価値の間の関係性を明
らかにするために用いていることである。EIに
おいては評価規準の導出の方法としてウォル
ツァー的な議論を採用することの是非はほとんど
論じられていない。
　しかしながら，こうしたウォルツァー的な議論
に対しては，結局は解釈者自身の見解を提示する
ことしかできないという批判がかねてより提起さ
れている33。カレンズの国境開放論における移動
の自由の価値の議論はかなり論争的である。彼
と，ミラーのような批判者との間には，移動の自
由の価値だけでなく，共同体の自己決定の価値の
ようなその他の価値についての理解および，それ
らの諸価値の間での重みづけの仕方に関しても意
見の対立が存在する。こうした対立の調停に，
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ウォルツァー的な議論が何らかの貢献をできるの
かは議論の余地がある。
　さらに，この規範的評価規準の導出に関する
代替的な議論としては，Ａ・スウィフトらが主
張する政治理論家と社会科学者との分業論が存
在する。これは政治理論家固有の仕事をロールズ
＝コーエン的な批判的規準の導出に限定し，政策
指針の提示を政治理論家とその他の社会科学者や
実務者や市民との共同の営為と捉える議論である
（Hamlin and Stemplowska 2012; Stemplowska 
and Swift 2012）34。この議論は前提変更アプロー
チにおいて原理に関する諸前提としてロールズ＝
コーエン的なアプローチをとる可能性を示唆する
ものだと筆者は考えるが，この論点の十分な議論
は他日を期したい35。
Ⅴ．結論
　本稿は，カレンズがEIで採用した前提変更ア
プローチの内容と特徴を，彼のそれ以前の業績を
分析し彼の議論の方法論上の変遷に注目すること
で明らかにした。この方法論は，根本的な正当化
可能性を問うことを目的とする理想主義的な議論
と，実現可能かつ具体的な政策指針の提示を目的
とする現実主義的な議論とを，意識的に組み合わ
せるものである。また，EIにおいてカレンズが
採用する原理に関する諸前提は，明示的に示され
てはいないがウォルツァー的なものであることを
明らかにした。この前提変更アプローチは，ロー
ルズの現実主義的ユートピアおよびミラーの文脈
主義と比較して，現実の状況に対する批判性の担
保と実現可能かつ具体的な行為指針の提示という
二つの課題にうまく応答しており，理想と現実の
統合の一つの有力な代替的方法を提示していると
評価できる。
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［注］
 1	 規範原理と事実に関する方法論上の議論については，
D・ミラーの議論に特に焦点を当てた（岸見	2014b）も
参照。
 2	 カレンズの市場社会主義論は，Ｇ・Ａ・コーエンが
「市場社会主義についてのプラトン的理想」を示したも
のとして高く評価している（Cohen	1995;	204）。（Carens	
2003b）ではこうした市場社会主義についての基本的な
立場をその後も変更していないことが示されている。
 3	 AC 論文掲載の経緯は EI の謝辞で述べられている
（Carens	2013:	ix‒x）。
 4	 MMにおいては後述のウォルツァー的な議論の要素も
みられる。ACにおける「ある社会における個別の文化
や歴史に対する移民の影響は道徳的に重要な考慮事項で
はない」（Carens	1987:	261‒2）という主張と，MMにお
ける「移民に脅かされる，固有かつ価値のある生活様式
をもつ共同体は…移民排除の要求をしてよい」（Carens	
1992a:	40）という主張を比較せよ。
 5	 実際にはカレンズはACで，ロールズ主義者，リバタ
リアン，功利主義者の議論を移民問題に適用し，いずれ
の立場からも国境開放は支持されると主張した。だが移
民の倫理学において彼の議論はロールズ的な議論を移民
問題に最初に適用したものとして評価されることが多
い。カレンズ自身同論文において「ロールズがもっとも
啓発的である」とみなしている（Carens	1987:	252）。こ
のACの議論はカレンズの議論でもっともよく知られた
ものだが，彼はロールズ的な議論を含めこの論文での議
論をその後さらには展開していない。
 6	 原初状態を含むロールズの議論の概説書として，たと
えば（仲正	2013）。
 7	 Ⅳ節で述べるように，カレンズは実現可能性を脇に置
いて批判的規準の提示を目的とする点において，実現可
能な指針を提示することを重要視したロールズとは立場
が異なる。
 8	 オーストラリアはどの程度の文化的同質性を正統に要
求できるのかという問いに対して，カレンズは，抑圧の
歴史という社会的文脈が存在しない白人移民の間では，
イギリスからの移民をその他の白人の移民よりも優先す
ることは，人種差別とはみなしえず，したがって，こう
した優先は正統であるという判断を下している（Carens	
1988a:	57）。
 9	 現実主義アプローチという呼称は（Carens	1994;	1996）
で用いられているが，（Carens	1988a）では「文脈主義者
（contextualist）アプローチ」，（Carens	2000）では「文脈
（contextual）アプローチ」と呼ばれている。
10	 カレンズの多文化主義論に関しては（川瀬	2009）を参照。
11	 ただし，現実世界の諸前提から正義に適った世界の諸
前提への変更ないし移動（move）というアイデア自体
は，（Carens	1999）および（Carens	2001）ですでに示
されていた。EIはこのアイデアに基づいて，カレンズの
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これまでの業績を集大成し展開した著作だと言える。
12	 こうした理想的な想定としてどのようなものを採用す
るかということ自体，かなり論争的である。善の構想，
人間（および他の存在者）の道徳的地位，善の実現と政
治的共同体の形態との関係のようなもっとも基本的な哲
学的問いが関わってくる。また，より限定的な事柄に焦
点をあてたとしても，理想的な世界において，言語や文
化やアイデンティティの差異，歴史をどのように想定す
るべきなのかも論争的である。そのため，こうした正義
に適った世界の探求においては，移民についての問いは
周縁的な役割しか果たさないと，カレンズは指摘してい
る（Carens	2013:	302‒3）。
13	 どの事実が近い将来変化しない事実であるかは論争的
である。「時に，何が現実の世界（様々な争点における
実現可能な選択肢の集合）なのかについての不合意の方
が，正義に適った世界がどのようなものであるかについ
ての不合意よりも大きい」（Carens	2013:	305）。だが，カ
レンズはどの事実を前提とみなすかを判断する基準は示
していない。
14	 カレンズは，自らの主張の射程を明確にするため聴衆
を厳密に規定している。想定されている聴衆には北米と
ヨーロッパだけでなくオーストラリアとニュージーラン
ドの人びとも含まれる。日本とメキシコは，カレンズ自
身は同じ議論が適用可能と考えるが，適用の是非に関す
る予想される反論に応答する紙幅がないために除外され
ている。イスラエルを含むその他の国については，文脈
に応じて議論を個別に修正する必要が生じる可能性があ
るため除外されている（Carens	2013:	3n3）。
15	 Ⅳで示唆するように，前提変更アプローチをとりつつ
原理に関してカレンズと異なる諸前提を採用することも
可能であるように思われる。
16	 カレンズは以前の著作でも政治理論を建築物に喩えて
いる（Carens	2000:	23;	cf.	2013:	238n18）。
17	 こうして同定されるリストには「すべての人に平等な
道徳的価値がある，不合意は通常は多数決の原理によっ
て解決される，個人の権利と自由を尊重する義務をわた
したちはもつ，政府の正統性は被治者の同意に依る，法
の下の平等，法の支配に合致する場合にのみ強制力は行
使されるべきである，人種・宗教・ジェンダーのような
特徴に基づく差別に服してはならない，政策において公
正や互恵性という規範を尊重すべきである，などといっ
た諸観念」が含まれる（Carens	2013:	260‒2）。
18	 本文での言及はウォルツァーの国境閉鎖論を直接扱う1
節のみ，分量にして約2頁である（Carens	2013:	260‒2）。
19	 EIは，2000年に出版された多文化主義についての著作
の姉妹編として構想されており，この著作のなかで数年の
うちに出版されるはずであると言及されていた（Carens	
2000a:	viii）。EIの出版が当初計画より10年以上遅れた経
緯は（Carens	2013:	xi）を参照。
20	 以前の著作において，カレンズはこうした反省の過程を
ロールズにおける反省的均衡として捉えている（Carens	
2004:	122‒3;	2000:	4;	1992b:	553n9）。
21	 これは「次善の策（second	best）」問題として知られて
いる。カレンズはこの問題を早くから認識していた（Carens	
1992a:	45）。次善の策問題に関してより詳しくは（Goodin	
1995）。
22	 EI の議論は，訴えられている理由の種類に着目すれ
ば，民主主義的諸原理という欧米諸国のみで共有されて
いる個別的理由に訴えるコミュニタリアン的な議論であ
る。だがEIにおける議論は次のような意味においては，
個別主義的かつコミュニタリアン的な議論と，普遍主義
的かつコスモポリタン的議論を架橋したものである。現
実主義的な諸前提に基づく議論は，受け入れ国の現実の
人びとの慣習的見解により近いという意味でより個別主
義的である。また国家の入国管理権限が前提とされた国
籍保持者（citizens）の道徳的要求により適うものである
という意味でコミュニタリアン的である。それに対し
て，理想主義的な諸前提に基づく国境開放論の要求は，
慣習的な見解に批判的であり潜在的には民主主義的な伝
統を共有していない人びとにも受容されうるという意味
において普遍主義的であり，移住者の道徳的要求により
適うものであるという意味でコスモポリタン的である
（Carens	2001:	17;	Carens	2013:	308‒9）。
23	 本 稿 に お け る 現 実 主 義 的 ユ ー ト ピ ア の 解 釈 は
（Stemplowska	and	Swift	2013）に依拠している。
24	 一般事実には，道徳心理学，政治および経済について
の一般的事実が含まれる（Rawls	1971:	137‒8=186）。そ
の他に個別事実として，適度な希少性といった正義の情
況の前提となる事実，後期ロールズにおいては理に適っ
た多元性の事実がふまえられる（Rawls	1971:	127=171;	
2005:	66）。
25	 基本構造に属する諸制度とは「政治の基本組織（political	
constitution）および経済と社会の重要な制度編成」のこ
とであり，より具体的には「思想・良心の自由の法的保
護や競争的な市場，生産手段の私的所有，一夫一妻制の
家族」などが含まれる（Rawls	1971:	7=11）。
26	 ロールズも18世紀のアメリカの状況を例示している
（Rawls	2005:	398）。
27	 一国内の正義とグローバルな正義において諸前提は大
筋で維持されている。 この点について，（Rawls	1999:	
sec.1.2,	1.3.）を参照。もちろん前期と後期において，理
に適った多元性の事実が新たに考慮に入れられるなどの
差異はある（Rawls	2005:	xvii）。なお，現実主義的ユー
トピアという呼称は後期において導入されたが，ロール
ズは『正義論』もこの方法論に基づく著作であるとみな
している（Rawls	 1999:	 6=7;	 Stemplowska	 and	Swift	
2013:	115n4）。
28	 この点に関してより詳細に論じたものとして（上原・
河野	2013）。
29	 『万民の法』において人の移動は，「援助義務」が履行
されれば深刻な問題ではなくなる付随的問題としてごく
簡単に扱われている（Rawls	1999:	9=11）。
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30	 この論点に関してより詳しくは（岸見	2014b）を参照。
31	 コーエンは，行為指針の提示を政治哲学の根本的な目
的とするロールズを批判して，「政治哲学にとっての問
題は，わたしたちが何をすべき
0 0 0
かではなく，（たとえ実
践的な違いを何ももたらさないとしても）わたしたちが
何を考えるべき
0 0 0 0 0
かである〔強調は引用者〕」と主張した
（Cohen	2008:	268）。Ｚ・ステムプロースカらはこのコー
エンの関心を，制度設計に関わる理想理論―非理想理論
の区分とは区別される「諸理想についての理論（theory	
of	 ideals）」と整理している。ロールズの議論もこの諸理
想についての理論とみなすことも可能である（Hamlin	
and	Stemplowska	2012:	53;	Stemplowska	and	Swift	2013:	
125）。
32	 ミラーの文脈主義についてのより詳細な議論は（岸見	
2014b）を参照。
33	 これは R・ ドゥオーキンが，『正義の諸領域』 をめ
ぐるウォルツァーとの往復書簡で提示した批判である
（Dworkin	1983;	Walzer	and	Dworkin	1983）。より内在
的な批判として（ウォーンキー	2002:	56）。カレンズの
議論に対する同様の批判として（Moan	2008）。ただし，
カレンズは自身が採用している道徳理解の特定の解釈が
「中立的」でなはなく「個別的な観点に依拠している」
ことには自覚的である（Carens	2013:	4）。
34	 筆者は別稿でこの分業論の難民問題に対する応用可能
性を素描している（岸見	2014b）。
35	 事実に関わる諸前提に対して分業論が要請するのは，
事実を考慮する際に，その時点におけるより確度の高い
実証研究および実務家の知見を最大限ふまえるべきとい
うことだけであるように思われる。なお，移民問題に適
用されるべき規範的規準としての個人の自由に焦点をあ
てた研究として（Abizadeh	2008;	cf.	岸見	2014a）。
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